REPUBBLICA ITALIANA
i IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NUORO
IL GIUDICE DEL LAYORO
nella persona del dott. Andrea Bemardino, pronuncia la seguente
SENTENZA
nella causa di pimo grado iscritta al n. 295/2011 R.G. Lav,
Promossa
dal LICEO SC]EN'?I‘LFICO STATALE “E. FERMI” DI NUORO, in persona del
Dirigente  Scolastice in canca, e dal MINISTERO DELL'ISTRIZIONE,
DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro in carica,
rappresentati € dif&si} per legge dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso i cul
uffici in Cagliari, via pantc n. 23, sono legalmente dormicitiati
Opponenti

‘ Contro
a FEDERAZIONE, LAVORATORI DELLA CONOSCENZA (F.L.C.) C.G.LL.
di Nuoro, in personia del Segretario Generale e rappresentante pro tempore, ¢ la
C.1LS8L. S3CUOLA, m persona del Segretano Generale e rappresentante pro lempore,
rappresentati e difesi, in virtd della procura speciale conferita in calce al ricorso ex art,
28 L. 20.5.1970, n. S‘IOO, dall’avvocato Maria Gabriella Cassara, presso il cui studio in
Nuoro, via Leonardoi‘Da Vinci n 40, sono elettivamente domuciliati

| Opposti
OGGETTO: pubbl:ico impiego - repressione della condotta antisindacale —
opposizione al decreto emesso ai sensi defl’art. 28 L. 20.5.1970, n. 300 daf Tribunale

di Nuoro in datz 18.5.201 1 e depositate in data 1.6.2011.
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La causa € tenutain decisione sutle seguenti
| CONCLUSIONT
Per gli opponen]ﬁ: “In accoglimento della proposta opposizoome, rigeitarsi ogni

avversa domanda |

Per gli opposti: |Rigettare ['avversa opposizione e confermare U decreto impugruato

18/05/2081 depo_sé‘ifaio il 01/06 successivo (it 7/11 CRON. — n. 16211 RG.), con
vittoria di spese, c'lompetenze ed onorari”.

. i MOTIVIDELLA DECISIONE .
Con neorso 'ex art. 28 L. 2051970, n. 300 l: Fedsraziore Lavoraton della
Conoscenza (P.L.?) C.G.LL. di Nuoro ¢ la CISL SCUOLA di Nroro hamo tehiesto
al Tribunale di Nuoro di voler accertare e dickiarare il compartaneno antisindacale
del Dimngente Scollastico del Liceo Scientifico Staraiz “E. Fermo™ @& Nuamo, €, per
Veffetto, di voler ordinare al predetto Dirigents di ridrare a prosiz dsermirazione
uﬁilaterajmente ad%)ttata e di dare impulso all’aperture della commrenazione decentrata
distituto su tutte |le matere di cui all’art. 6, cormme 2, dzl C.CN. .. vigemes, con
condanna alla publblicaziOne del decrcto presso I'abo defllstozto Stolastco pes
almeno 15 giomni |consecutivi, o per quell’altro periodo memu & gustza, com
vittoria di spese.
A fondamento delle proprie domande i ricorrent hanne esposto:
- che in data 14:__9.2010 il Dingente Scolesuco aveve mvimo wm wmom alle
Organizzazioni Sindacali di categoria per I'avvio dells conmttazione imegraiva pes
’anno scolastico 2Q10/201 1;

‘- che nella predetI‘m nota e nei successivi incomir] tenursl mel omes i omobre,
novembre € diccmb:’re 2010 il Dirigente Scolastico aveva mtenufio & dover muare la
contrattazione integ?ativa soltanto ad alcune delle maranie contemnlape rell”an 6 del
vigente C.C N L. del comparto Scuola (2006/2009), e precisimenr: quele di cul alle

lettere j), k) ed 1),5; con la conseguenie csclusione @ guele & ag ale leitere h)
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[ “modalita i zm'lrzzazfone del personale docente in rapporio al piane dell ‘offerta formativa
¢ al piano delle am'\%rra e modalitéd di utifizzazione del personale ATA in relagione al
relativo piano delle ¢Ezrﬁw‘rd Jormulato dal DSGA, sendto il personale medesime”], 1)
[criteri riguardanti i;e assegnazioni del personale docente, educativo ed ATA alle sezioni
staccate e ai p!essi,in’cadu!e sull'organizzazione del lavoro e del servizio derivanti
dall'intensificazione d:elle prestanont legaie alla definizione dell 'uniia didattica. Ritorni
pomeridiant”], ed m) [eriteri e modalitd relasvi alla orgarizzazione del lavoro e
all ‘articolazione dell 'c:)rarrio del personale docente, educarive ed ATA, nonché | criteri per
D'individuazione del Jz;bersonale decenie, educative ed AT4A da utilizzare nelle atdvitd
retribuite con il fondo f:’r istituto "],

- che a giustiﬁcazion:e della posizione assunta, il Dingente Scolastico aveva invocato
I"applicazione del D.‘Lgs. 27.10.2009, n. 150 (c.d. Decreto Brunetta), il cui art. 54,
_nel m@ificare I'art, 40 del D. Lgs30.3.2001, n. 165, con norma im;it%ﬁiva'aveva
escluso da.lla contra;ttazione collettiva anche le materie sopra citate, in quanto
divenute ascrivibili all’esercizio del poteri dingernAali,

- che essi dcorrenti, r.imita.mente alle altre organizzazioni sindacall, avevano rifiutato Ja
sottoscrizione dell’ipcf;tesi di conrratto integrativo formulata dal Dirigente Scolastico;,

- ¢che nel gennaio 2;011 fe organizzazioni sindacali avevano inviato al Dirigente
Scolastico un arto diI messa in mora con il quale nmarcavano che la contradaziane
integrativa avrebbe dl‘ovuto nicomprendere tutte le matede di cui all'art. 6 del vigente
C.CNL;

- che ciononostante! in data 15.3.2011 il Dingente Scolastico aveva emesso la

determinaziong proté n. 1520/011, con la quale aveva adottato provvedimenti
unilaterali provvisorl %r'lgua.rda.nti le materie di cul alle lettere h), 1) ed m) del citato art.
6del CCNL,

- che il Dirigente Scolastico non aveva tenuta in considerazione [a nota 8.2.2011

emessa dal Direttore Generaje del M1LUR,, la quale, facendo seguito alla precedente



nota 239.2010 ln AOOIMFER 1378, weve nbadto e dvessed movars
applicazione per i.r;ucro: Je gorms di cuial C.CNL vigems;
- che gh atti pos:ti i essere gl Duvemte Soolestico mtegrevamo i estem cells
condotta antisindaicale, Im QUATIR:

sanche succ’cssiivamm all'surae 1z vimre dd c.d Decrdo Brinetie 31 porva
contumsare ad alﬁ%rrmm—: che & muatere di ad all’srt. 6 del C.C N_L. demmdate sila
contrattazione L‘megtrrra_, nm mvatevans le prerogarve dels dansenze colescca_
_posto che esse II*Lg:uzgn:lrvau_xm " arinter. e lie modalia di wilizzanione 2o pesomai e
quincﬁ aspetti genereh a muafe o guel s collocavano 1t scelr oromrzatve
(definizione de:l;) pano A offers fiormative, quianria del personale & assemare Yle
singole sedi, tipologua Jellie movind da resibuire con 1 fondd, e ) spe—anm wit
organi di governo dedl sUuzicle SCOASTICE

sle norme di Cl%i al ¢4 Deorto Brioetiz nom svevard efficicis monediranneite
precettiva e derogamota dela comranmicme codletiva TAzzonde,. 4xwendos
attendere il rinnovo died € CNL. del comparta scaola;

saffermare che le moove reede cowerper la comiranazions mremamive foss=o
immt‘Jdiatamentci opesve Tn ssemzx del zmove ded C CN L anrsobe peroano ad
uno stravolgim&%mo del sustena o zererena ddle foni, pesto cre O oomEzo
integrativo si saéfé)bc Sovato ademore fiv da ssbito zlle npove nomme I lege
mentre i} contraitto collanv rezipnile avicbe covuro attencere s muov: (oruTa
contrattuale; |

- che sussistevano| gii esrenni wlle ondora anrsindacale sche s i profo
" soggettivo, pasto che mon ere nevessco <hr la condotz poste (o esere esse la
hnalita specifica cii;;recalre Jreyndizio dle provegarve sicdacall esserdo mmiciens
che essa fosse a cit jidonez;

- che la tesi sostenwa da essi mrogrem ere stata @i accolwa da aloune proroupc2

giurisprudenziali, che aveneao shulficaro v ceg dell tieto anzioghi.
l :
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Si sono costituiti in gi;udizio il Liceo Scientfico Statale “E. Fermy™ d1 Nuoro 2d i
Ministero de!i’Is‘[ruziO:ne, dell’Universita e della Ricerca, i quali hanno rickesto
I'integrale rigetto dellfawerso ricorso, deducendo che la condona del Dangente

Secolastico non poteva tliirst antsindacale, avendo egh agito conformemente alle nrove

. 11 i i : 3 1 . o o aToe
dignosizont di le che escludevens dalla contrattazione oollettva le maene

attinenti l’organizzazioine dei pubblici uffici, e quindi anche le materie di eui alle
lettere h), 1) & m) dell’ah. 6 del C C.N.L. Difettava in ogni caso |'elemento soeggertivo
in capo al Dingente $mlasﬁm, essendosi egl attenuto alle previsioni di au alle
circolan ministeriali h1téwenute 11 argornento.

Con il decreto oggertoidella presente opposizione il giudice def lavoro det Tabunale
di Nuoro, in accoglimer}'tto del nicorso, ha cosi provveduto (si riporta @ corsivo U @sto
del dispositivo): "1/ ;T ribunale, definitivamente  promunciondp, ogni costroria
eccezione e deduzione c%(isa!tesa, cosi provvede:

- dichiara arz{fsfndacatie i comportamento tenuto dal Liceo Screntifico Sunale “F.
Fermi” di Nuoro: ed \in particolare dal Dirigente p.t. per nom aver effeftuato la
contraticrione infegmtiiva di cut all'art. 6, lettere b | ed m, del CONL 2006 2009:

- ordina al Liceo Scier:itq‘ﬁco Statale "E. Fermi” di Nuoro, in persona del Dirigente
p.t., di rimuoverne gli éﬁ'em' avviando immediatamente le procedure di cul all'ort. 6
(contrastazione integmi;r'va) in relazione alle materie di cui alle lettere B), i), m);

- condamna | convermui in solido al pagamento in favore del ricorrente aella meud
delle spese di lite che E"x‘.f'quz'a’z:r per detta parte per un imporio complessno di euro
700,00, di cui euro _.300,00 per diritti ed euro 400,00 per.onorari, olire spese
generali, VA e CPA co|me per legge”

Con ricorso depositatoliﬂ data 15.6,201l1 il Liceo Scientifico Statale “E. Fermi™ da
Nuoro ed il Ministero| dell’Universita ¢ della Ricerca (M.LUR.} hanno propesio

opposizione al predetto ;dccreto, adducendo, in sintesi, i seguenti rmotivi:



collettivi integrati

- che non vi era ragone di ritenere (contranamente a quanto affermato nella

motivazione def decreto opposto) che le disposiiom delle riforma Brunetta potessero
lasciare ancora speltzjo alla contrattazione wmregranva znche velle maierie di cw all’art.
6, lettere h), 1) ed m) del CCNL,;

- che I'unica queslfione rilevante era di dintto itertermporale: tuttavia, in 0ssequio al
chiaro tenore lettelra]e dell’art. 65, primo comma, deof D. Lgs. 27.10.2009, n. 150 -
secondo cui entro il 31,12 2010 le parti avrebbere dovuto adeguare 1 contratt
1vix vigenti alla data di entrata_in vigore dello stesso decreto
legislativo  alle disposizioni riguardami la definizmone degh ambiti  riservati,
nispettivamenie, alla contraftazione colletdva e alla legge, nonché a guanta prewisto
dalle disposizioni |del Titolo 1T ~ non si poteva regionevolmente ritenere che if
legislatore, che pure aveva fissato un termine certo pr I’adeguamento dey contratti
integrativi, avesse inteso subordinare I’entrata in vigore delle nuove disposizioni ad un
evenito incerto nel %;uana’o quale la stipulazione del nucvo C.C.N.L: tanto p che, 1n
considerazone dei? tempi lunghi della coptratiazione collettrva namonale, spesso
avviene che i rinnowi.fi dei C.CN.L. avvengono “a sanatosia”

Con comparsa depositata in data 20.9.2011 s sono cestituit in giudizio gli opposti,
originar ricorrenti_,i; 1 quali harno rchiesto 11 ngetro delf’avversa opposizions e la
conseguente confer?ma delle statuizioni contenute nel desrero opposto.

In seguito &U’astelpsione del giudice del lavoro, la cansa & stara assegnata allo
scrivente giudice. |

La causa ¢ stata jistruita soltantc con produzomn cocumentali, non richiedendo

I"assunzione di alcun mezzo di prova orale.

Con ordinanza emessa all'udienza del 20.92010 lo strivente gudice ha fissato, per la
discussione e la decisione, Iudienza del 20.12.2011, assegnando alle parti termine fino
& 10 giorni prima de"illa data dell’udienra peril deposita & note.

All'udienza del giomo 20.12.2011 il giudice propuncia 1z presenie sentenza



LR E S L]
1. L'opposizicne & fcizndata, per i motivi di seguito esposti.
1.1. Premesso che lt’i‘, questionl oggetto di causa hanno dato luogo ad orientamenti
giurisprudenziali dLﬁ’loruu, essendo intercorse pronunce dr segno opposto tra loro
{Gascuns pare ha r!cbjamato le pronunce a sé favorevoli), occorre innanzitutto
preadere le mosse cial quadro normmativoe di rifenimento, ed in particolare dagli artt. 34
¢ 54 del D. Lgs. 27.10.2009, n. 150, rispettivamente modificativi degli artt. § e 40 del
D. Lgs. 50.53.2001, ELI{ 165 (Testo Unico sul Pubblico Impiego).
L'art. 40 comma | del D. Lgs. 30.3.2001, n. 165, nel testo risultante dalle modifiche
di cur al catato art, 5-1:‘ del D. Lgs, 27.10.2009, 0. 150 prevede che “La contratiazione
collettivia de!enninaii diritti ¢ gli obblighi direttamente pertinenti al rapporto di
lavoro, nonché le rﬁmerie relative alle relozioni singacali. Sono, in particolare,
escluse dalla coafraz?ia::fone colletriva le malerie aftinenti ali’orgamizzazione degli
uffici, quelle oggeﬁé di partecipazione sindacale ai semsi dell’articolo 9, quelle
afferend alle prerogr_itrive dirigenziali ai sensi degli articoli 5, comma 2, 16 ¢ 17, la
materia del co:y‘eriménto e della revoca degli incarichi dirigenziali, nonché quelle di
cui afl'ariicolo 2, c'o;}nma 1, lettera ¢), della legge 23 ortobre 1992, n. 421, Nelle
materie relative alle isa?zzfoni disciplinari, alfa valutazione delle prestaziont ai fini
della mn-e‘goon:ioneide! trattamento accessorio, della mobilita e delle progressioni
economiche, la com:r‘lafmr.fone collettiva ¢ consentita negly esclysivi limiti previsti
dalle norme di legge ‘
Sono stele qund: es;cluse dalla contrattazione collettiva — tra le altre — anche le
materie aifereno alle p;rerogativc dirigenziali ai senst dell’articola 5, comima 2.
A sua volta IMart. 5 C{L)mma 2 del D. Lgs. 303.2001, n. 165 & stato sostituito dall’art,
34 comuma 1, Jettera a} del D. Lgs. 27.10.2009, n. 150,
La disposizione pre\%rigente prevedeva che “nell'ambito delle leggi e degli atti

orgarrizzativi di cul afl articolo 2, comma 1, le determinazioni per 'organizzazione
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degli uffici e le misure inererdi dla gestione dei rapporti di lavoro sono assunte

dagli organi prep‘osﬁ alla gestore oon la capacita e i potert del privato datore di

L.a nuova disposizilone prevede che “nell'ambiio delle leggi e degl ami organizzativi

lavoro ™.

di cui all 'articolo 2, comma 1, le ariermmaczioni per ['organizzazione degli uffici ¢ le
misure inerenti alla gestione dei rapporti di lavoro sono assunte in vida esclusiva
dagli organi prep;osrf alla gestione con la capactta e i poleri del privato datore di
lavorg, f_afta salvci la sola urormaione ! sindacari, ove prevista nei contratti di cui
all’c—n;ri;:.olo 9. Rientrano, in paracodar:, nell'esercizio dei poteri dirigenziali le
misure inerent ia:r gestione delle risorss umome nel rispetio del principic di pari
opportuniia, nomi‘hé In direzione Porgamizzatione del lavoro nell'ambito degli
uffic”.

\; Dal semplice raffrpmo tra le due dsposmmoni eppare evidente 'aggiunta del potere
attribuito ai dirigenti delle Pubblicte Anrnirdstrazion: di assumere le determinazioni
per l’organ’izzazio;ne degli utha " via esclusna” e “fata salva la solg
informazione ai .si%zdac;arf, ove prevista mei contrarti & cul all’articolo 97, oltre alla
specificazione, cor;uenuta ned secoado periodo del comma, per cui rientrano, in
particolare, nell’esiercizjo der poten dingenzial — da adottarsi, come detto, in via
esclusiva - le mjisme mereatt la gestone delle nsorse uvmane, la direzions e
I’ organizzazione dél lavoro ned’ambro degh ufha.

1.2. Cid posto, oc.c;oma chiederss se le marzrie di cut alie lettere h), 1) ed m) dell’art. 6
del CCNL. del ccs‘mparm scnola (testixatmente riportare nell’espositiva che precede),
demandate alla co%ﬂranazionc integrareva, siano ad oggl nicomprese o mena tra le
"marerie afferenti Eai!e prerogative dirfgeniali ai sensi dell'articolo 5, comma 2,
che — come detto = il nuovo am. 40 del D. L.gs. 30.3.2001, n. 165 esclude dall’ambito

della contrattazione\ collettiva.
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Premesso che la ris;;posta a tale quesito non e affatto scontata — fanto & vero che,
anche sul punto si.‘é registrato un vivace contrasto gunsprudenziale - ritienc lo
scrivente giudice di'l dover aderire all’orentamento che propende per una risposta
positiva,

Militaino a susiegno (lji taie intecpretazione van argomentl.

In promo luogo wvi éiil data letterale delle disposizioni di cui alle lettere h), 1) ed m),
laddove esse si rifexl;iscono alle “modalita di wtilizzazione” del personale docente ¢
ATA (lettera h), ai c;riteri per le “assegmazioni” del personale docente, educattvo ed
ATA alle sezioni sta(i::cate e ai plessi (lettera 1), ed ai criteri per la “orgamizzazione del
lavoro” e la ”ar!."c}o]azione dell'orario del personale docente, educativo ed ATA™,
ed ai crteri per "/ ;’r'ndivia’uazr'one del personale docente, educativo ed ATA da
utdizzare nelle a!!ip;’:‘fd retribuite con il fondo di isttuto”; altivita da rtenersi
ricomprese nell’ampig previsione contenuiz nell’art. 5 comma 2 del Testo Unico sul
Pubblico Impiega, cﬁe ha demandato alle prerogative dirigenziali la “gestione delle
risorse umane’, \a ‘direzione” e la “organizzazione del lavoro nell'ambito degli
uffici”, senza ulten’on; specificazioni.

Ta secondo luogo st d;sserva che le disposizioni di cu alle lettere h), i) ed m) devono
essere nccessariamentle lette in correlazione con il nuovo art 40, primo comma, del
Testo Urnco sul Puibblico Impiego, che demanda alla contrattazione collettiva
diritti e gli obblighi direttamente pertinenti al rapporto di lavoro ™

Ad avviso del giudicante le matere in esame non attengono aila regolamentazione
. degli obblighi o dei-d;iritti che incidono in via direfta sul rapporto di tavoro con il
singolo dipendente, b(iensi alla definizione di regole nguardanti 'organizzazione degl
uffici o Ja gestione di al‘\ttivité particolari, quali quelle retribuita con il fondo distituto.
Anche la lettera m) non attienc alla determinazione della durata dell’orario settimanale

(determinazione - questa si demandata alla contrattazione coilettiva — in quanto



indicente dj:ettaf'{'nentc sul rapporto di lavoro) bensi alla sola articolazione dell’orario
i relezione alle t‘lésigenze organizzative.

Vi & infine {'argomento secondo cui, in considerazione della ravio fegis di rafforzare
aotevolmenie le prerogative dingenziali — evidentemente anche a discapito di quelle

i

sindacali ~ zppare difficilmente sostentbile Vinterpretazione, notevelmente riduttiva
della scelia di poilirica legislativa (evidentemente non sindacabile in sede giudiziaria) e
della portate irmc:)vativa della nforma ¢.d. Brunetta, secondo cui sarebbe esclusa da
wali prerogatve (e sarebbe demandata alla contrattazione collettiva nazionale e/o
mtegrenva pmpr“io lattivita div determunazione dei ¢riteri per l'individuszione e
Cassegnazione dt:l| personale agl uffici ed alle attivita indicate dalte disposizioni di cui
tlie lenere h), i)\ed m), in cui magglormente si concreta il ruclo organizzativo e
gesonale del dirigente rispetto alla fase successiva, invero esecutiva della precedente,
a concreta indj';riduazione del personale sulla base dei criteri in precedenza
(etesrmupat. :.

Ne consegue chel'attivitd posta in essere dal Dirigente Scolastico non pud dirsi
eatisindacale, avenldo egll legittimamente ritenuto di dover escludece dall’ambito della
confranazions col,ilettiva integrativa le matene in esame, che la legge direttamente
arbwsce alle sue prerogative.

1.3, Per quanio attiene alla questione di diritto intertemporale, si ritiene di non dover
condfvidere |'zssurito dei sindacati secondo cui Je disposizioni di cul agli artt. 34 € 54
dsd D. Lgs. 27.10.2009, n. 150 entrerebbero in vigore soltanto in seguilo al rinovo
d2l C.CNL. e pertanto non nvestirebbere alcuna valenza in relazione ai contratti
“iregranvi da rinnovare.

A sostegno della teéi contrana, anche in questo caso, militano diversi argomenti,

In prmme luoge s osserva che la soluzione del contrasto tra le norme che vengono in
ritevo mel case di sfpecie (contenute nelle nuove disposiziors degli artt 5 comma 2 e

4¢ primo comma del Testo Unico sul Pubblico Tmpiego da un lato e nell’art. 6



C.C.N.L. dall’altro) ‘1ln0n pud che essere, in ossequio al principio della gerarchia delle
fonti, nel senso deUaiprevalenza della legge sul contratto collettive nazionale.

Ne consegue che le disposizioni dell’art. 6 del C.CN.L. debbono considerarsi nulie, o
cormuaque inefficaci, jper sopravvenuta contrarieta alle norme di legge.

Una conferma di ¢io 151 riviene proprio nel D. Lgs. 27.10.2009, n. 150, che, con Uart.
33, ha aggiunto an’é__m 2 del Testo Unico sul Pubblico Impiego 1l comma 3-bis,
secondo cut "“Nel céso di nullita delle disposizioni contrattuali per violazione di
norme fmperative o dei limiti fissett alla contrattazione collettiva, $i applicano gii
articoli 1339 e 1419, secondo comma, del codice civile”, cost chiarendo che sono
nulle e norme conttattuali — sia dei C.C.N.L. che dei contratti integrativi — che
disciplinang matene eiscluse dalla contrattazione collettiva {in tal senso si veda Trib.
Raoma, decreto 1.'?'.201l I).

Vié poi la diSposizioﬁe dell’ary. 65 del D. Lgs. 27.10.2009, n. 150, la quale prevede
che “Entro il 31 dfr;eriﬁbre 2010, le parti adeguemo { coniratti colletavi integrativi
vigenti alla data dil entrata in vigore del presente decreto alle disposizioni
riguardanti la definizione degli ambiti riservati, rispettivamente, alla contratiazione
collettiva ¢ alla legge, \nonché a quanto previsio dalle disposizioni del Titolo 1t del
presente decreto” (corrirma 1), e che “In caso di mancato adeguamento ai sensi dzl
comma [, i comtraiit colleitivi integrativi vigenti alla data di entrata in vigore del
presente dectelo cessémo la loro efficacia dal 1° gennaio 2011 e non Ssono
ulteriormente apph’cabi?i " {comma 2}.

Alla luce delle considerazionl che precedono ¢ preferibile I'interpretazione sostenuta
dagli opponentt, second.‘P cui il legislatore, ha rtenuto di dover 1mporre fin da subito
alle parti - senza dover 4ttendere 1 tempi necessari al nnnovo det C.C.N.L. — 1l dovere
di adeguare alle nuove norme di legge 1 contratti integrativy, pena la loro inefficacia.
Ed inverc, come gia rilevato in gluasprudenza (v. Tribn Genova, decreto del

6.6 2011), la previsione di un obbligo di adeguamento del contratit collettivi entro un

[



termine fissato, coni la connessa sanzione della cessazione di efficacia del medesimi
contrattt per l’ipotzesi di mancato adeguamento alle nuove norme di legge, ¢é
logicamente incompiatibile con 1'affermazione per cul la disciplina di cui al 3. Lgs.
27.10.2009, n. 150 r110n sarebbe in vigore.
Per talt motivi l’opl?osizione deve essere accolta, con la conseguente revaca del
decreto emesso in dafa 1.6.2011
2. In considerazione..de!l’oggettiva complessita della disciplina normativa applicabile
al caso di specie e de’li significattvo contrasto giunsprudenziale registratosi, sussistono
gravi ed eccczionalii\ ragioni per compensare integralmente tra le partt le spese
processuali, tanto della prima fase del giudizio, conclusasi con la pronuncia del
decreto opposto, quar'lxto del successivo giudizio di opposizione.

| P.O.M.
il Tribunale, deﬁnitil}/ameme pronunciando, disattesa ogni contraria istanza ed
gccezione, cosl decidq:
1) accoglie 1’0pposizic§lne_, e, per I"effetto, revoca il decreto opposto;
2) compensa integralmente tra le parti le spese processuali, tanto della prima fasc del
giudizio, conclusasi con la pronuncia del decreto opposto, quanto del successivo
giudizio di opposizione.

Cosi deciso in Nuoro il 20.12.2011.

LIASB S e It Giudice
4 tf_‘lngfamas 1‘ dott. Andrea Bemardino

Jo (e Ars—,

«mexm in Cancelledta il %\'Zhﬂ“
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